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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion
correspondiente al veintiséis de junio de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 95/2022, promovida por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, en contra del articulo 167 Quater del Cddigo Penal del Estado de
Sonora, adicionado mediante Decreto Nimero 40 publicado en el Boletin Oficial de dicha entidad el seis
de junio de dos mil veintidos.

La cuestion juridica por resolver en este asunto consiste en determinar si el articulo impugnado es
inconstitucional por: 1) vulnerar el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad en su
vertiente de taxatividad; 2) transgredir el principio de minima intervencién (ultima ratio) en materia penal;
y, 3) producir un efecto inhibitorio en el derecho a la libertad de expresion.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA.

Presentacion del escrito inicial. El seis de julio de dos mil veintidos, la Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos (en adelante “CNDH”), presentd demanda de accién de
inconstitucionalidad ante la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal.

Autoridades emisora y promulgadora. Congreso del Estado Libre y Soberano de Sonora y Gobernador
Constitucional de dicha entidad federativa.

Norma general impugnada. El articulo 167 Quater del Cédigo Penal del Estado de Sonora, (en adelante
“Codigo Penal de Sonora”), adicionado mediante Decreto nimero 40 publicado el seis de junio de dos
mil veintidds en el Boletin Oficial del Estado de Sonora.

Articulo 167 Quater. Al que por cualquier medio y fuera de los supuestos autorizados por la
Ley, audiograbe, comercialice, comparta, difunda, distribuya, entregue, exponga, envie, filme,
fotografie, intercambie, oferte, publique, remita, reproduzca, revele, transmita o videograbe
imagenes, audios, videos o documentos de cadaveres o parte de ellos que se encuentren
relacionados con una investigacién penal, de las circunstancias de la muerte o de las lesiones
que éstos presentan, sea en el lugar de los hechos o del hallazgo o en su cualquier [sic]
domicilio publico o privado, se le impondra de cuatro a diez afios de prision y multa por un
importe equivalente de cien a ciento cincuenta veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion.

Tratandose de imagenes, audios o videos de cadaveres de mujeres, nifias, nifios, adolescentes
0 personas con discapacidad, de las circunstancias de su muerte, de las lesiones o estado de
salud, las penas previstas en este articulo se incrementaran hasta en una mitad.

Cuando el delito sea cometido por persona servidora publica integrante de cualquier institucion
de seguridad publica o de imparticion o procuracion de justicia, las penas previstas se
incrementaran hasta en una tercera parte.

Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados. La promovente argumenta
que la norma impugnada es contraria a los articulos 1, 6, 7, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9 y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;y 2, 15y
19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Concepto de invalidez. En su escrito inicial, la CNDH expuso un Unico concepto de invalidez en el que
alego las siguientes violaciones:
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a.

Violacidon al derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad en su vertiente de
taxatividad en materia penal.

Parametro de regularidad. Indica que, con base al derecho a la seguridad juridica y el principio de
legalidad, previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General, una autoridad Unicamente
puede afectar la esfera juridica de los gobernados con apego a las funciones constitucionales y
legales que le son reconocidas, y este derecho y principio se hacen extensivos al legislador. En
materia penal, al legislador le es exigible la emisiéon de normas claras, precisas y exactas respecto de
la conducta reprochable, asi como de la consecuencia juridica por la comisién de un ilicito. Esta
exigencia se denomina principio de taxatividad -parte del principio de legalidad en materia punitiva- y
significa que la descripcion tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa, abierta o amplia, al
grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion. Destaca que la tipicidad constituye la base
fundamental del principio de legalidad en un estado democratico de derecho. En ese tenor, la
autoridad legislativa tiene el deber de describir las conductas que sefialen como merecedoras de
sancion penal, incluyendo todos sus elementos, caracteristicas, condiciones, términos y plazos.

Analisis de la norma. La accionante inicia haciendo un examen de la conducta delictuosa a la luz de
los elementos de la teoria del derecho penal. De dicho andlisis desprende que el tipo penal no resulta
claro debido a que algunos elementos de la conducta reprochable resultan vagos e imprecisos por no
estar debidamente acotados. Especificamente, sefiala que: 1) el objeto de prohibicion no se
establece con exactitud por prever un amplisimo catdlogo de conductas, lo cual produce
incertidumbre en los destinatarios al no saber cuando sus acciones actualizardn alguna de las
numerosas hipotesis normativas, y 2) alega que no se especifican los alcances de la expresion “al
que por cualquier medio y fuera de los supuestos autorizados por la Ley” establecida como elemento
fundamental del delito.

Respecto de la expresion “Al que”, entiende que la conducta punitiva se encuentra dirigida a todas
las personas que realicen las conductas prohibidas, por lo que no se exige una calidad especifica de
los potenciales sujetos. Por otro lado, la porcidon normativa “fuera de los supuestos autorizados por la
ley” resulta vaga e imprecisa porque la norma es omisa en realizar una remisiéon expresa o referencia
a las normas que estipulan el deber legal que los particulares deben respetar. Este fragmento
introduce una antijuricidad tipificada pues, aunque la conducta desplegada encuadre perfectamente
en alguna de las hipotesis del tipo penal, sélo sera contraria a derecho en la medida que contravenga
un deber juridico especifico. Esto Unicamente tendria sentido si la norma estuviera dirigida a
servidores publicos, porque es factible confrontar su conducta a los ordenamientos juridicos que
regulan su actuacion. A diferencia de los servidores publicos, los particulares ven vulnerado el
principio de legalidad en su vertiente de taxatividad porque la descripcion del delito no es clara para
ellos. Al omitir una referencia a algin ordenamiento que constrifia su actuar, ya sea tacita o expresa,
impide que las personas estén en condiciones efectivas de conocer el deber legal que les permitiria
calificar su actuar como debido o indebido. Mas aun, la porcion normativa “se encuentren
relacionados con una investigaciéon penal” obliga a los gobernados a tener conocimiento también de
todas las investigaciones penales para evitar ser sancionados. Asimismo, se soslaya de manera
absoluta la intencionalidad de la persona que realiza la conducta.

Con base en los argumentos expuestos, la Comisién considera que, ante la falta de claridad de la
norma, la ilicitud de la conducta dependera de la apreciacion subjetiva del Ministerio Piblico y del
juzgador por no existir parametros objetivos para determinar si un particular actualiza o no el
supuesto normativo. Todo ello lleva a la CNDH a concluir que el articulo 167 Quater del Cédigo Penal
del Estado de Sonora tiene una redaccion indeterminada e imprecisa que no le permite al
destinatario comprender ex ante la razon por la que su conducta puede resultar antijuridica. Asi pues,
transgrede el derecho de seguridad juridica, asi como el principio de legalidad en materia penal en su
vertiente de taxatividad, por lo que estima que debe declararse su invalidez.

Violacion al principio de minima intervenciéon en materia penal (ultima ratio).

Parametro de regularidad. La accionante sefiala que este principio establece que el ejercicio de la
facultad sancionatoria criminal debe operar Gnicamente cuando las demas alternativas de control de
ciertas conductas por parte de la politica estatal han fallado. La decision de criminalizar un
comportamiento humano debe ser la Ultima de las decisiones posibles en el espectro de sanciones
que el Estado esta en capacidad juridica de imponer. En una sociedad democratica, el poder punitivo
s6lo se puede ejercer en la medida estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos
fundamentales de los ataques mas graves que los dafien o pongan en peligro. Sefiala que este
principio se desdobla en dos subprincipios: de fragmentariedad, que implica que el derecho penal
solamente puede aplicarse a los ataques mas graves frente a los bienes juridicos, y el de
subsidariedad, conforme al cual se ha de recurrir primero y siempre a otros controles menos
gravosos existentes dentro del sistema estatal antes de utilizar el penal.
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Analisis de la norma. La CNDH estima que la norma impugnada permite que se imponga la pena de
prision respecto de hechos juridicos que producen consecuencias poco o nulamente lesivas al bien
juridico que pretende proteger. Por ende, se pueden encontrar medidas mas idoneas y adecuadas.

Los bienes juridicos que se pretenden salvaguardar con la norma impugnada son el derecho a la
dignidad, imagen, honor e intimidad de las personas, asi como la memoria de las victimas de un
delito que como consecuencia generé la pérdida de la vida de éstas. La accionante alude a que, al
ser un delito de peligro, la conducta tipica no estd encaminada a sancionar conductas que
produzcan, necesariamente, una lesién efectiva a los mismos. La accionante reconoce que la
finalidad perseguida por el legislador local pudiera ser legitima a la luz de la Constitucion Federal y
de los tratados internacionales en materia de derechos humanos. Sin embargo, considera que no es
posible concluir de manera inevitable y tajante que el derecho penal sea la via idénea, Unica,
necesaria y proporcional para lograr dicho proposito.

Considera que los términos en que se encuentra redactada la descripcion tipica hace posible que se
aplique la pena corporal de manera excesiva, abarcando actos que no deben ser susceptibles de
persecucion en una sociedad democratica. Las deficiencias regulatorias de la norma son que: a) no
se exige que el dafio causado por el delito activo sea grave; b) no atiende a la intencionalidad real del
emisor de lesionar o dafar los bienes juridicos tutelados; c) omite tomar en cuenta el contenido
objetivo de la informacion que se difunde; y, d) existe imprecision respecto a la finalidad del actuar
del activo al difundir el material.

Considera que poner en peligro la imagen de las personas y la debida diligencia e investigacion de
los delitos no conlleva necesariamente que se cause un dafio extremadamente grave que amerite el
derecho penal, lo que rompe el subprincipio de fragmentariedad. Sefiala que, aunque existen
ataques que pueden ser graves y producir un dafio importante, el tipo penal, por la forma en que se
encuentra conformado, no sanciona Unicamente conductas donde se adviertan dichas
consecuencias. Esto, pues se permite la apreciacion subjetiva de los operadores juridicos, sin que se
verifique en cierto grado objetivo los efectos perjudiciales de la conducta del emisor.

Por otra parte, a la luz del principio de subsidiariedad, estima que el Estado debi6 recurrir en primera
instancia a otras medidas menos restrictivas para proteger los bienes juridicos que pretende tutelar
con la norma impugnada, pues, a juicio de la accionante, tal resultado se puede alcanzar a través del
resarcimiento de dafios por responsabilidad civil. También, sefiala que podrian haberse establecido
medidas preventivas de educacién en la poblacion y a sus servidores publicos sobre la no difusién de
estos contenidos.

En conclusién, la CNDH considera que la forma en la que se tipifica el delito permite aplicar
sanciones penales a conductas que no ameritan la activacion del ius punendi.

Violacion al derecho alalibertad de expresion.

Parametro de regularidad. Sefiala que se encuentra protegida en los articulos 6 y 7 constitucionales
y en diversos instrumentos internacionales, incluyendo el Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos en su numeral 19 y en la Convencion Americana en su articulo 13. Esta libertad contiene
el deber del Estado de no interferir en la actividad expresiva de los ciudadanos, asi como de
asegurarles un espacio de creatividad y desarrollo individual (dimensién personal), y también goza de
una vertiente publica, institucional o colectiva (dimension colectiva). La Corte Interamericana ha
sefialado el doble aspecto de la libertad de expresién, donde, por una parte, requiere que nadie se
vea limitado o impedido arbitrariamente de expresar sus propios pensamientos y, por otra, implica un
derecho colectivo a recibir cualquier informacion y tener acceso a los pensamientos expresados por
los demés. Sefiala también que el contenido del texto constitucional obliga claramente a hacer una
interpretacion estricta de las restricciones al derecho, las cuales deben minimizarse. Toda actuacion
legislativa que limite la libertad de expresion con la pretension de concretar los limites
constitucionales -y, particularmente, cuando esto se hace con el derecho penal- debe respetar
escrupulosamente el requisito de que tal concrecidn sea necesaria, proporcional y compatible con los
principios y valores constitucionales. Por su parte, la Corte Interamericana, en su interpretacion del
articulo 13, inciso 2, de la Convencién Americana, ha sefialado que una restriccion debe: 1) estar
establecida en ley formal, 2) tener un fin legitimo, y 3) ser necesaria en una sociedad democratica.

Analisis de la norma. La Comision estima que la disposicion impugnada puede producir un efecto
inhibitorio de la libertad de expresion de gran alcance, ya que la conducta punible puede cometerse
por cualquier medio, incluyendo el espacio digital.
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g. La accionante considera que debe realizarse un test de escrutinio estricto, aplicable cuando una
medida estatal puede producir una restriccion al derecho a la libertad de expresion, al acceso y
difusién de informacion.

r.  En primer lugar, el delito si se encuentra establecido en una ley formal, el Codigo Penal del Estado
de Sonora. En segundo lugar, se podria estimar que persigue un fin legitimo, en tanto esta orientada
a salvaguardar los derechos fundamentales a la dignidad y la memoria de las victimas de un hecho
con apariencia de delito. También podria argumentarse que el fin perseguido es la debida diligencia
de los servidores publicos en la administracion de justicia, de acuerdo con la agravante que
establece en el tercer parrafo. Estos objetivos son parte del “interés publico”.

s. No obstante, en tercer lugar, la medida impugnada no satisface el requisito de necesidad en una
sociedad democratica, pues la restriccion no esta adecuadamente orientada a satisfacer los intereses
que pretende proteger porque la descripcion tipica es tan amplia e imprecisa que termina abarcando
varias conductas no reprochables amparadas por el derecho de acceso a la informacion y libertad de
expresion. Esto incluye asuntos relevantes o de interés general que se someten a escrutinio social
que puede llevarse a cabo por todos o por periodistas. Aduce que la Primera Sala ha sostenido que
la informacion relacionada con la procuracion e imparticion de justicia es de interés publico.

t.  En su escrito de demanda, la CNDH establece que el legislador local no fue cauteloso al establecer
la medida punitiva, pues perdié de vista que la conducta debia realizarse de manera deliberada, con
el propdsito de dafiar a una persona y la acreditacion de una afectacion real a los bienes juridicos
tutelados. Aunado a esto, permite que se sancionen conductas que no deberian ser punibles y que
no necesariamente dafian los bienes juridicos tutelados. Las restricciones desproporcionadas
terminan generando un efecto de silenciamiento, censura e inhibiciéon en el debate publico que es
incompatible con los principios de pluralismo y tolerancia, propios de las sociedades democraticas.
No resulta facil participar de manera desinhibida en un debate abierto y vigoroso sobre asuntos
publicos cuando la consecuencia puede ser el procesamiento criminal.

u. La accionante concluye que la norma impugnada tiene un impacto desproporcionado sobre el
derecho a la libertad de expresion y de acceso a la informacién, afectando la labor periodistica.

6. Admision y tramite. Mediante acuerdo de ocho de julio de dos mil veintidds, el Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordené que se formara y registrara el expediente relativo a la
presente accion de inconstitucionalidad, a la que le correspondid el nimero 95/2022, y, de conformidad
con la certificacidon respectiva, lo turné al Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca para que
fungiera como instructor.

7. Por medio del auto emitido el once de agosto de dos mil veintidos, el Ministro instructor admitio a tramite
la accién de inconstitucionalidad. Asimismo, ordend que se diera vista a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Sonora para que rindieran sus informes respectivos, asi como para que el Poder
Legislativo local enviara copia certificada de los antecedentes legislativos de la norma impugnada; y al
Poder Ejecutivo local un ejemplar o copia certificada del Periddico Oficial del Estado. Por ultimo, dio vista
a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal para que estuvieran
en posibilidad de formular manifestaciones.

8. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora.! En su informe, el Poder Ejecutivo local sostiene la
validez de la norma impugnada. Esgrime, en sintesis, los siguientes argumentos:

a. El Poder Ejecutivo acepta su participacién dentro del procedimiento legislativo en virtud de las
facultades y obligaciones conferidas tanto en la Constitucion local como en la Federal.

b. Establece que el procedimiento legislativo del cual emand la norma reclamada cumplié con los
estandares de validez del proceso legislativo. Reconoce su participacion de promulgar y publicar la
norma cuya invalidez se reclama, ajustandose a las disposiciones legales aplicables. Ademas,
advierte que la accionante no sefiald violaciones especificas al Poder Ejecutivo local, las cuales
serian de caracter formal, sino que Unicamente se cuestiond la constitucionalidad material de la
norma.

c. Argumenta que la norma no viola el principio de taxatividad por no ser imprecisa. Respecto de la
porcién normativa “al que”, establece que se refiere “a la persona que”, la cual es una configuracion
usual en los tipos penales. Respecto a la expresion “por cualquier medio,” considera que no es

1 presentado por el Lic. Adolfo Salazar Razo, Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, en representacion del
Gobernador de dicha entidad federativa. Recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia el ocho de septiembre de dos mil
veintidés.
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imprecisa porque lo que significa es que todos los medios de comunicacién son sancionados. Por
ultimo, para demostrar que la expresion “fuera de los supuestos de ley” no es imprecisa, recurre a
distintos tipos penales, tanto en el Codigo Penal local como en el Federal, en donde se utiliza la
misma expresion en diversas normas penales. También sefiala que este Alto Tribunal ha estudiado la
constitucionalidad de disposiciones que considera similares en el amparo directo en revision
3529/2013 y en la accion de inconstitucionalidad 291/2020.

d. Alude a lainaplicabilidad anal6gica del precedente de la accién de inconstitucionalidad 191/2020 y su
acumulada 220/2020, que cita la accionante en su demanda al presente caso, pues considera que
existen diferencias sustanciales entre las normas estudiadas. Ello porque, en dicho precedente, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvid que la norma era inconstitucional, pero no por la
expresion “al que”, sino por utilizar la expresion “indebidamente”, la cual, estando dirigida a cualquier
persona, si tornaba vaga la norma. El articulo 167 Quater del Cédigo Penal del Estado de Sonora no
utiliza la palabra “indebidamente”, sino que utiliza un criterio objetivo que es la referencia a los
supuestos autorizados por la ley.

e. Refuta la vulneracion al principio de minima intervencion penal porque existe una amplia deferencia
al legislador estatal para decidir qué conductas sancionar penalmente. Ademas, existe una imperiosa
necesidad de tutelar la dignidad humana, y la conducta regulada la vulnera respecto de las victimas y
sus familiares.

f.  Alude a las argumentaciones en torno a la pretendida ausencia de dolo en la configuracion del delito,
y establece que la configuraciéon de la conducta garantiza la naturaleza dolosa de la comisién del
ilicito.

g. Por ultimo, sostiene que el efecto inhibitorio en la libertad de expresion no se actualiza porque no se
sanciona el reportaje o el discurso, por lo que cualquier persona puede externar su opinion respecto
a cualquier materia. Sin embargo, de manera precautoria, de sostenerse que la norma representa
una limitante, considera que dicha limitante es razonable, estrictamente proporcional y persigue un
objetivo constitucionalmente vélido.

9. Informe del Poder Legislativo del Estado de Sonora.? En su informe, el Poder Legislativo local solicita
el sobreseimiento del asunto, conforme a lo previsto en los articulos 20 y 65 de la Ley Reglamentaria de
la Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional. Ademas, sostiene la validez de la norma impugnada, en
sintesis, por los siguientes argumentos:

a. El Poder Legislativo establece que el articulo 167 Quater del Cédigo Penal del Estado de Sonora no
es inconstitucional porque la Ley se aprobd conforme al proceso legislativo regulado en la
Constitucion Federal, la Constitucion del Estado de Sonora y la Ley Organica del Poder Legislativo
de dicha entidad federativa, asi como las deméas normas aplicables.

b. Considera inexacto el argumento de la actora de que el tipo penal no establece con exactitud el
objeto de la prohibicion por el amplio catalogo de conductas que prevé, ya que una de las bases del
tipo penal es la especificacion de lo que estd o no permitido. Sefiala que dicha conducta puede
acontecer no solo por parte de los servidores publicos, sino por cualquier otra persona. Destaca que
la exigencia al legislador de taxatividad no implica que dote de contenido cada elemento ya que
tornaria la tarea imposible.

c. Respecto del argumento de que la norma impugnada viola el principio de minima intervencion en
materia penal (ultima ratio), el Poder Legislativo alega que la indebida revelacién de imagenes puede
traer como consecuencia la violacion al debido proceso, asi como a la sentencia absolutoria de los
responsables, lo que a su vez causaria una pérdida de confianza en las instituciones procuradoras e
impartidoras de justicia. Ello, considerando el primer dafio ocasionado a la dignidad y memoria de las
victimas del delito y/o de sus familias. Por lo anterior, la finalidad del articulo resulta legitima, idénea,
necesaria y proporcional para lograr la proteccion de los derechos de las victimas y combatir la
violencia de género mediatica.

d. Por ultimo, respecto al argumento de que el articulo 167 Quater puede crear un efecto inhibitorio en
la libertad de expresion, el Poder Legislativo hace mencién de que el Ejecutivo del Estado de Sonora
presentd una iniciativa para reformar el articulo impugnado. Dicha iniciativa busca brindar certeza y

2 presentado por la Lic. Diana Karina Barreras Samaniego en su caracter de Presidenta de la Diputacion Permanente del Congreso del
Estado de Sonora y en nombre del Poder Legislativo de dicha entidad federativa. Recibido en la Oficina de Certificacién Judicial y
Correspondencia el doce de septiembre de dos mil veintidds.
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seguridad juridica a los colectivos de madres buscadoras que, de realizar la difusién de los restos de
personas encontradas, podrian estar sujetas a responsabilidad penal, y tiene la finalidad de precisar
que el articulo Unicamente se aplicara a servidores publicos que sean parte de la dependencia de
seguridad publica, asi como de imparticion de justicia. Al momento de la presentacion del informe, el
Legislativo refiri6 que la Comision de Justicia y Derechos Humanos de la Sexagésima Tercera
Legislatura de la entidad federativa, habia dictaminado positivamente la iniciativa, y estaba pendiente
la aprobacién de la misma por parte del Pleno de la XLIII Legislatura.® En su dictamen, la referida
Comisiéon de Justicia y Derechos Humanos puntualizé que con la modificacion se atendia
puntualmente con el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad en materia penal y el
derecho a la libertad de expresion.

10. Escrito adicional del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora.* En un escrito presentado
posteriormente, el Poder Ejecutivo del Estado de Sonora solicité el sobreseimiento de la presente accion
de inconstitucionalidad. Lo anterior, al considerar que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en
el articulo 20, fraccién Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con la fracciéon V del articulo 19 del
mismo ordenamiento. En su escrito, sefiala que el veintidds de septiembre de dos mil veintidds, se
publicé en el Boletin Oficial de la entidad federativa el Decreto 72 por el cual se reforma el articulo 167
Quater del Codigo Penal del Estado de Sonora, y, en virtud de ello, argumenta que han cesado los
efectos de la norma impugnada.

11. Alegatos. Por medio de acuerdo de diez de noviembre de dos mil veintidés se tuvieron por rendidos los
informes de las autoridades. En dicho acuerdo, se otorgd un plazo para la formulacion de alegatos. La
Comisién Nacional de los Derechos Humanos formulé alegatos mediante escrito presentado el dos de
diciembre de dos mil veintidos.

12. Cierre de la instruccién. Visto el estado procesal de autos, el siete de diciembre de dos mil veintidds,
con fundamento en el articulo 68, péarrafo tercero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 constitucional, el Ministro instructor dict6 auto de cierre de instrucciéon y se procedié a la
elaboracién del proyecto de resolucion.

. COMPETENCIA.

13. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, inciso g), de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;® 1 de su Ley Reglamentaria;® y 10, fraccién |,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién;” asi como en el punto Segundo, fraccién Il, del
Acuerdo General Numero 1/2023 de este Tribunal Pleno.® Esto, dado que se planteé la posible
contradiccion entre el articulo 167 Quater del Cddigo Penal del Estado de Sonora y la Constitucion
General.

3 Tal como se sefiala en el andlisis de causas de improcedencia y sobreseimiento, dicha iniciativa de reforma fue aprobada.

4 Ppresentado por el Lic. Adolfo Salazar Razo, Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, en representacion del
Gobernador de dicha entidad federativa. Recibido en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia el dieciocho de octubre de dos mil
veintidés.

5 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion
de la norma, por: [...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; [...].”

6 “Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.”

7 “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;”

8 “Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conservara para su resolucion: [...]

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencion; [...]”
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Il. PRECISION DE LA NORMA IMPUGNADA.

14. De la demanda de accion de inconstitucionalidad, se desprende que la Comisién accionante impugna el
articulo 167 Quater del Cédigo Penal del Estado de Sonora, adicionado mediante Decreto nimero 40
publicado en el Boletin Oficial de la mencionada entidad federativa el seis de junio de dos mil veintidés.

[ll. OPORTUNIDAD.

15. Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion General,® el plazo para promover accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales, computados a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el
medio oficial correspondiente. Si el Gltimo dia de plazo fuese inhébil, la demanda puede presentarse el
primer dia habil siguiente.

16. El seis de junio de dos mil veintidos, se publicé en el Boletin Oficial del Estado de Sonora el Decreto
numero 40, por el que se adicioné el articulo 167 Quater del Cadigo Penal del Estado de Sonora. Por ello,
el plazo para la impugnacion de este articulo transcurrié del martes siete de junio al miércoles seis de julio
de dos mil veintidds.

17. Por consiguiente, si la demanda se present6 en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el seis de julio de dos mil veintidds, debe concluirse que la
demanda fue promovida en forma oportuna.

IV. LEGITIMACION.
18. La presente accién de inconstitucionalidad fue promovida por parte legitimada.

19. El articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Federal faculta a la CNDH a promover acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como en los
tratados internacionales de los que México es parte.'©

20. Dado que, en la demanda, la CNDH impugna el articulo 167 Quater del Codigo Penal del Estado de
Sonora por vulnerar el derecho a la seguridad juridica; los principios de legalidad en su vertiente de
taxatividad y de minima intervencion (ultima ratio), ambos en materia penal; e inhibir el derecho a la
libertad de expresién, debe concluirse que cuenta con legitimacién para promover la presente accion de
inconstitucionalidad.

21. Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 11 en relacién con el diverso 59, ambos de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional,! la accionante debe
comparecer por conducto del servidor publico que esté facultado para representarla. Asimismo, se
establece que se presumira que la persona que acude goza de la representacion legal, salvo prueba en
contrario.

22. Maria del Rosario Piedra Ibarra suscribe la demanda de la accién de inconstitucionalidad en su caracter
de Presidenta, el cual acredita con copia certificada del acuerdo de su designacion emitido por el Senado
de la Republica de fecha del doce de noviembre de dos mil diecinueve. El articulo 15, fraccién XI, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos faculta a su Presidenta a promover las acciones
de inconstitucionalidad que correspondan. Asi, debe concluirse que esta funcionaria cuenta con la
representacion del 6érgano legitimado para presentar la demanda.

9 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad seré de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.”

10 “Artjculo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por: [...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. [...]”

11 “Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a
juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

[...I"

“Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo Il.”



24.

25.

Jueves 28 de septiembre de 2023

DIARIO OFICIAL

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

23. En su informe, el Poder Legislativo del Estado de Sonora solicité el sobreseimiento del presente asunto
con base en lo previsto en los articulos 20'? y 652 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin proveer razones especificas
para dicho sobreseimiento. A juicio de este Tribunal Pleno, no se actualiza ninguno de los supuestos

establecidos en dichos articulos.

Por su parte, el Poder Ejecutivo del Estado de Sonora no sefialé causas de improcedencia ni de
sobreseimiento en su informe. Sin embargo, mediante escrito presentado el dieciocho de octubre de dos
mil veintidés ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, solicit6 el sobreseimiento de la accién con
base en la fraccién Il del articulo 20, en relacién con la fraccion V del articulo 19,'> ambos de la Ley
Reglamentaria en la materia, pues argumenta que los efectos de la norma han cesado al haber sido

reformada la norma impugnada.

En efecto, mediante Decreto nimero 72, publicado el veintidés de septiembre de dos mil veintidds en el
Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, se reformé el articulo 167 Quater del Cédigo Penal de
dicha entidad federativa, para quedar como se observa en el siguiente cuadro comparativo:

B.O. 6 DE JUNIO DE 2022.

“N. DE E. TRANSITORIO DEL “DECRETO NUM. 40
QUE ADICIONA EL ARTICULO 167 QUATER DEL
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE SONORA” ]

“ARTICULO UNICO.- El presente Decreto entrard en
vigor al dia siguiente de su publicacién en el Boletin
Oficial del Gobierno del Estado de Sonora”.

B.O. 22 DE SEPTIEMBRE DE 2022.

[N. DE E. TRANSITORIO DEL “DECRETO NUM. 72
QUE REFORMA EL ARTICULO 167 QUATER DEL
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE SONORA”]

“ARTICULO UNICO.- El presente Decreto entrara en
vigor el mismo dia de su publicacién en el Boletin Oficial
del Gobierno del Estado de Sonora”.

“ARTICULO 167 QUATER.- Al que por cualquier
medio y fuera de los supuestos autorizados por la Ley,
audiograbe, comercialice, comparta, difunda, distribuya,
entregue, exponga, envie, filme, fotografie, intercambie,
oferte, publique, remita, reproduzca, revele, transmita o
videograbe iméagenes, audios, videos o documentos de
cadaveres o parte de ellos que se encuentren
relacionados con una investigacién penal, de las
circunstancias de la muerte o de las lesiones que éstos
presentan, sea en el lugar de los hechos o del hallazgo o
en su cualquier (sic) domicilio publico o privado, se le
impondra de cuatro a diez afios de prision y multa por un
importe equivalente de cien a ciento cincuenta veces el
valor diario de la unidad de medida y actualizacion.

Tratdandose de imagenes, audios o videos de cadaveres
de mujeres, nifias, nifios, adolescentes o personas con
discapacidad, de las circunstancias de su muerte, de las
lesiones o estado de salud, las penas previstas en este
articulo se incrementaran hasta en una mitad.

Cuando el delito sea cometido por persona servidora
publica integrante de cualquier institucion de
seguridad publica o de imparticion o procuracion de
justicia, las penas previstas se incrementaran hasta
en unatercera parte.”

“ARTICULO 167 QUATER.- Al servidor publico
integrante de alguna institucién policial, de
procuracion o imparticién de justicia que fuera de los
supuestos autorizados por la ley, audiograbe, comercie,
comparta, difunda, distribuya, entregue, exponga, envie,
filme, fotografie, intercambie, oferte, publique, remita,
reproduzca, revele, transmita o videograbe imagenes o
audios, videos o documentos de cadaveres o parte de
ellos que se encuentren relacionados con una
investigacion penal, de las circunstancias de la muerte o
de las lesiones que éstos presentan, sea en el lugar de
los hechos o del hallazgo o en cualquier domicilio publico
o privado, se le impondra de cuatro a diez afios de
prisibn y multa por un importe equivalente de cien a
ciento cincuenta veces el valor diario de la unidad de
medida y actualizacion.

Tratandose de imagenes o audios de cadaveres de
mujeres, nifias, nifios, adolescentes, personas con
discapacidad o de las circunstancias de su muerte, las
penas previstas en este articulo se incrementaran hasta
en una mitad.”

12 “articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:
I. Cuando la parte actora se desista expresamente de la demanda interpuesta en contra de actos, sin que en ningin caso pueda hacerlo
tratandose de normas generales;
II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

Ill. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe la norma o acto materia de la controversia, o cuando
no se probare la existencia de ese Ultimo; y
IV. Cuando por convenio entre las partes, haya dejado de existir el acto materia de la controversia, sin que en ningln caso ese convenio
pueda recaer sobre normas generales.”
13 “Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcién de su fraccion |l respecto de leyes electorales, asi como las causales
de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y 11l del articulo 20.
Las causales previstas en las fracciones Ill y IV del articulo 19 sélo podran aplicarse cuando los supuestos contemplados en estas se
presenten respecto de otra accién de inconstitucionalidad.”

14 “articulo 20. El sobreseimiento procederd en los casos siguientes:

[.]

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

[...]
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

[o]

1!

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;

[T
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26. Al respecto, es criterio de este Alto Tribunal que la accién de inconstitucionalidad es improcedente
cuando cesan los efectos de la norma impugnada. Dicho supuesto se actualiza cuando la norma se
reforma, modifica, deroga o abroga, lo que lleva a actualizar la causa de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccién V18, en relacion con el 65,7 ambos de la Ley Reglamentaria en la materia.

27. Sin embargo, tal como se resolvi6 en la accion de inconstitucionalidad 191/2020 y su acumulada
220/2020,'® dicho criterio es inaplicable a este asunto por la naturaleza penal de la norma. En
consecuencia, el Tribunal Pleno puede darle efectos retroactivos a la declaracion de invalidez que pudiera
emitirse, en términos del articulo 45 de la Ley Reglamentaria.l® Asi pues, se resuelve que es innecesario
analizar el contenido material de la reforma citada para determinar si se actualiza alguna causa de
improcedencia. Aun cuando existe una disposicién que indica que la accion de inconstitucionalidad es
improcedente cuando han cesado los efectos de la norma impugnada, la propia Ley Reglamentaria
establece como excepcion las normas de naturaleza penal.

28. No pasa inadvertido que, en su escrito de dieciocho de octubre de dos mil veintidds, el Poder Ejecutivo
local argumenta que dictar el sobreseimiento en el presente asunto es posible dado que la norma no ha
sido aplicada a sujeto alguno, pues no existe carpeta de investigacion alguna relacionada con el ilicito
regulado por la norma impugnada. No obstante lo anterior, se reitera el criterio de este Tribunal Pleno de
estudiar las normas de naturaleza penal bajo los conceptos de invalidez que se hicieron valer por la parte
actora en atencion al Gltimo parrafo del articulo 105 constitucional en su fraccién 11.2° Esto, ante la
importancia del potencial efecto de una declaracion de inconstitucionalidad en materia penal, que fue
reconocida asi por el Poder Constituyente permanente al considerarla como excepcion a los efectos no
retroactivos de las declaraciones de invalidez en las acciones de inconstitucionalidad.

VI. ESTUDIO DE FONDO.
VI.1. Consideraciones previas.

29. En su demanda, la Comision Nacional de los Derechos Humanos plante6 que el articulo 167 Quater del
Cdédigo Penal del Estado de Sonora vulneraba: a) el derecho de seguridad juridica y el principio de
legalidad en su vertiente de taxatividad en materia penal, b) el principio de minima intervencién en
materia penal (ultima ratio), y ¢) el derecho a la libertad de expresion.

30. Asi pues, se iniciara el estudio analizando las vulneraciones alegadas al derecho de seguridad juridica y
el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad y, solamente de ser necesario, se seguira con las
otras dos.

VI.2. Constitucionalidad del articulo impugnado a la luz del derecho a la seguridad juridica y el
principio de legalidad en su vertiente de taxatividad.

31. La CNDH alegé que el articulo 167 Quater del Cadigo Penal del Estado de Sonora vulnera el derecho a la
seguridad juridica y al principio de legalidad en su vertiente de taxatividad en materia penal, establecidos
en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 9 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

16 “Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;

[...]"

17 Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcién de su fraccion |l respecto de leyes electorales, asi como las causales
de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y Ill del articulo 20.

La [sic] causales previstas en las fracciones Ill y IV del articulo 19 sélo podran aplicarse cuando los supuestos contemplados en éstas se
presenten respecto de otra accién de inconstitucionalidad.

18 Resuelta por este Alto Tribunal el cuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

19 “Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendrd efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.”

20 ygase la accién de inconstitucionalidad 191/2020 y su acumulada 220/2020, donde el punto resolutivo primero, respecto de la
competencia, oportunidad, legitimacion y causas de improcedencia se aprobd por unanimidad de once votos. Resuelta el cuatro de noviembre
de dos mil veintiuno por el Tribunal Pleno.

Esta, a su vez, refiere de forma ilustrativa a la tesis aislada P.IV/2014 emitida por el Pleno y de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. NO SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS, CUANDO SE
IMPUGNA UNA NORMA DE NATURALEZA PENAL QUE POSTERIORMENTE SE REFORMA, MODIFICA, DEROGA O ABROGA.
Consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, pagina 227, registro
digital: 2005882.
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32. Ello, por estimar que el tipo penal no establece con exactitud el objeto de prohibicién, dado que prevé un
amplisimo catalogo de conductas, lo cual impide a los destinatarios su conocimiento. Ademas, considera
que la tipificacién no es clara y resulta ambigua, en virtud de que no especifica el alcance del elemento
normativo “al que por cualquier medio y fuera de los supuestos autorizados por la ley”. También, sefiala
que la norma soslaya de manera absoluta la intencionalidad de la persona que difunde las imagenes,
videos, audios o documentos. Por ende, al existir una posibilidad tan amplia de interpretacién, la norma
permite que sea el juzgador quien, en ultima instancia, determine en qué casos se realiz6 la conducta que
amerita la sancion penal, sin que ello pueda ser previsto de manera cierta o anticipada por el destinatario
de la disposicion.

33. Estos argumentos resultan esencialmente fundados, tal como se desarrolla en este apartado.

34. Se adoptan en su mayoria las consideraciones de la accion de inconstitucionalidad 191/2020 y su
acumulada 220/2020,%! asi como de la diversa 136/2021.22 En ambas, este Tribunal Pleno resolvié la
inconstitucionalidad de normas similares. Este Pleno considera que, en lo general, los argumentos de
esos casos son aplicables a este asunto.

A. Parametro de regularidad constitucional.

35. El parrafo tercero del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?® establece
que, en los juicios del orden criminal, queda prohibido imponer, por simple analogia y ain por mayoria de
razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

36. Sobre este enunciado constitucional, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
jurisprudencialmente que la garantia de exacta aplicacion de la ley en materia penal no se circunscribe a
meros actos de aplicacion, sino que abarca también a la propia ley que se aplica, que debe quedar
redactada de tal forma que los términos mediante los que se especifiquen los elementos respectivos sean
claros, precisos y exactos.

37. De ahi que la autoridad legislativa no puede sustraerse del deber de consignar leyes con expresiones y
conceptos claros, precisos y exactos al prever las penas y describir las conductas que sefiala como
tipicas. Por tanto, las leyes deben incluir todos sus elementos, caracteristicas, condiciones, términos y
plazos para evitar confusiones en su aplicacién o demérito en la defensa del gobernado.

21 Resuelta por unanimidad de votos el cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
En ella, se discutio la constitucionalidad del articulo 240 Bis del Cédigo Penal para el Estado de Colima, adicionado mediante decreto nimero
280, publicado el veinte de junio de dos mil veinte en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa. Dicha disposicién se transcribe a
continuacion:

Articulo 240 BIS. Al que indebidamente difunda, entregue, revele, publique, transmita, exponga, remita, distribuya, videograbe, audiograbe,
fotografie, filme, reproduzca, comercialice, oferte, intercambie o comparta imagenes, audios, videos o documentos del lugar de los hechos o
del hallazgo, indicios, evidencias, objetos o instrumentos relacionados con el procedimiento penal o productos relacionados con un hecho que
la Ley sefiala como delito, se le impondran de tres a seis afios de prisién y multa por un importe equivalente de cincuenta a cien veces el valor
diario de la unidad de medida y actualizacion.

Si se trata de imagenes, audios o videos de cadaveres o parte de ellos, de las circunstancias de su muerte, de las lesiones o estado de salud,
la pena de prision serd de cuatro a siete afios y la multa de setenta a ciento treinta veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion.

Tratdndose de imagenes, audios o videos de cadaveres de mujeres, nifias o adolescentes, de las circunstancias de su muerte, de las lesiones
o estado de salud, la pena de prision sera de cuatro a ocho afios y la multa de ochenta a ciento cincuenta veces el valor diario de la unidad de
medida y actualizacion.

Cuando el delito sea cometido por persona servidora publica integrante de alguna institucion policial, de procuracién o imparticion de justicia,
se impondra de cuatro a ocho afios de prision y multa de ochenta a ciento cincuenta veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion.

22 Resuelta por mayoria de diez votos el dos de marzo de dos mil veintitrés, bajo la ponencia de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Se
discuti6 la constitucionalidad del articulo 227 Bis del Cédigo Penal del Estado de México, adicionado mediante decreto nimero 284, publicado
el dieciséis de agosto de dos mil veintiuno en el Periédico Oficial de dicha entidad. Dicha disposicion se transcribe a continuacion:

Articulo 227 Bis. Al que por cualquier medio y fuera de los supuestos autorizados por la Ley, audiograbe, comercialice, comparta, difunda,
distribuya, entregue, exponga, envie, filme, fotografie, intercambie, oferte, publique, remita, reproduzca, revele, transmita o videograbe,
imagenes, audios, videos o documentos de cadaveres o parte de ellos que se encuentren relacionados con una investigacion penal, de las
circunstancias de la muerte o de las lesiones que éstos presentan, se le impondran de tres a seis afios de prision y multa por un importe
equivalente de cincuenta a cien veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion. Tratdndose de imagenes, audios o videos de
cadaveres de mujeres, nifias o adolescentes, de las circunstancias de su muerte, de las lesiones o estado de salud, las penas previstas en
este articulo se incrementaran hasta en una mitad.

Cuando el delito sea cometido por persona servidora publica integrante de cualquier institucion de seguridad publica o de imparticién o
procuracion de justicia, las penas previstas se incrementaran hasta en una tercera parte.

23 “prticulo 14. [...]

[...] En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y ain por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.”
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Lo anterior se encuentra desarrollado en la tesis aislada de Pleno IX/95 de rubro “EXACTA APLICACION
DE LA LEY EN MATERIA PENAL, GARANTIA DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A
LA LEY MISMA™* y en la tesis jurisprudencial de la Primera Sala 10/2006 de rubro “EXACTA
APLICACION DE LA LEY PENAL. LA GARANTIA, CONTENIDA EN EL TERCER PARRAFO DEL
ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, TAMBIEN OBLIGA AL LEGISLADOR”.25

Al tenor de las directrices de interpretacion constitucional, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que el contenido del principio de legalidad en materia penal se integra por las formulaciones
siguientes: () principio de taxatividad, bajo la existencia de certeza o determinacion; (ll) principio de no
retroactividad; (lll) principio de reserva de ley; y, (IV) exacta aplicacion de la ley penal al caso concreto.

De dichas formulaciones del principio de legalidad en materia penal deriva la importancia que la
dogmatica juridico-penal asigna al elemento del delito llamado tipicidad, entendido como la constatacion
plena del encuadramiento exacto entre los componentes de una hip6tesis delictiva descrita en la ley y un
hecho concreto acontecido y probado en el mundo factico.

La tipicidad es un presupuesto indispensable del acreditamiento del injusto penal y constituye la base
fundamental del principio de legalidad que rige, con todas sus derivaciones, como pilar de un sistema de
derecho penal en un estado democrético de derecho.

Conforme al principio de legalidad en materia penal, no existe pena ni delito sin ley que los establezcan.
Asi, para que una conducta o hecho determinado pueda ser considerado como delito y que, por ello, deba
ser motivo de aplicacion de una pena, es indispensable una ley que repute ese hecho o conducta como
tal, con el fin de salvaguardar la seguridad juridica de las personas, a quienes no puede considerarseles
responsables penalmente sin que se haya probado que infringieron una ley penal vigente en la que se
encuentre debidamente descrito el hecho delictivo y se prevea la sancion aplicable.?8

De este principio deriva, a su vez, el principio de taxatividad, que exige la formulacion de términos
precisos del supuesto de las normas penales a partir de dos directrices: (1) la reduccion de vaguedad de
los conceptos usados para determinar los comportamientos penalmente prohibidos y (Il) la preferencia
por el uso descriptivo frente al uso de conceptos valorativos.

Esto no es otra cosa que la exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de tipificaciéon de la
ley. Es decir, que la descripcion tipica no sea vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la
arbitrariedad en su aplicacion, pues para garantizar el principio de plenitud hermética en cuanto a la
prohibicion de analogia o mayoria de razén en la aplicacion de la ley penal, ésta debe ser exacta.

En consecuencia, la formulacion de taxatividad supone la exigencia de que el grado de determinacion de
la conducta tipica sea tal que lo que es objeto de prohibicion pueda ser conocido sin problemas por el
destinatario de la norma. Lo que implica que, al prever las penas, la autoridad legislativa no puede
sustraerse del deber de describir las conductas que sefiale como merecedoras de sancién penal,
incluyendo todos sus elementos, caracteristicas, condiciones, términos y plazos, pues ello es necesario
para evitar confusiones en su aplicacion o demérito en la defensa del procesado. Por tanto, la ley que
carezca de esos requisitos de certeza resultard violatoria del principio invocado.

Al respecto, esta Suprema Corte ha precisado jurisprudencialmente que una disposicion normativa no
necesariamente es inconstitucional si el legislador no define cada vocablo o locucién que utiliza, ya que
ello tornaria imposible la funcion legislativa. Es por ello que el mandato de taxatividad s6lo puede obligar
al legislador penal a una determinacion suficiente y no a la mayor precision imaginable.

Desde esa perspectiva, la taxatividad tiene un matiz que requiere que los textos legales que contienen
normas penales Unicamente describan con suficiente precision qué conductas estan prohibidas y qué
sanciones se impondran a quienes incurran en ellas, por lo que la exigencia en cuanto a la claridad y
precision es gradual.

24 Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |, Mayo de 1995, pagina 82, registro digital:
200381.

25 Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIlIl, Marzo de 2006, pagina 84, registro
digital: 175595.

26 vease la tesis aislada P. XXI/2013 emitida por el Pleno y de rubro: “EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL, CONTENIDO EN EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLI’TICA’DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, SALVAGUARDA LA SEGURIDAD JURIDICA DE LAS PERSONAS.” Consultable en la Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, pagina 191, registro digital: 2003572.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Jueves 28 de septiembre de 2023 DIARIO OFICIAL

Con ello, puede esclarecerse una cierta tension estructural en el mandato de la taxatividad: alcanzar el
punto adecuado entre precision y flexibilidad de una disposicién normativa para que, en una sana
colaboracion con las autoridades judiciales, dichas disposiciones puedan ser interpretadas para adquirir
mejores determinaciones.

Pero como la legislacion penal no puede renunciar al uso de expresiones, conceptos juridicos, términos
técnicos, vocablos propios de un sector o profesion -y, por ello, necesitados de concrecién-, entonces el
legislador y las autoridades judiciales se reparten el trabajo para alcanzar, de inicio, una suficiente
determinacion y, posteriormente, una mayor concrecion. De ahi que, para analizar el grado de suficiencia
en la claridad y precision de una expresion, no debe tenerse en cuenta sélo el texto de la ley, sino que
puede acudirse tanto a la gramatica como a su contraste en relacidn con otras expresiones contenidas en
la misma (u otra) disposicion normativa, al contexto en el que se desenvuelven las normas y a sus
posibles destinatarios.

Estas precisiones se encuentran apoyadas por la tesis jurisprudencial de la Primera Sala 24/2016, de
rubro: “TAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL. SOLO OBLIGA AL LEGISLADOR A UNA
DETERMINACION SUFICIENTE DE LOS CONCEPTOS CONTENIDOS EN LAS NORMAS PENALES Y
NO A LA MAYOR PRECISION IMAGINABLE” 27

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en la elaboracién de
los tipos penales se debe tener presente el principio de legalidad penal; es decir, una clara definicién de
la conducta incriminada que fije sus elementos y permita deslindarla de comportamientos no punibles o
conductas ilicitas sancionables con medidas no penales.?®

Esto es, al momento de plasmar las conductas penales, es preciso utilizar términos estrictos y univocos
que acoten claramente las conductas punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad penal. La
ambigiiedad en la formulaciéon de los tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la
autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de los
individuos y sancionarla con penas que afectan severamente bienes fundamentales, como la vida o la
libertad. Asi, las normas, que no delimitan estrictamente las conductas delictuosas son violatorias del
principio de legalidad establecido en el articulo 9 de la Convencion Americana.?®

De esta manera, el principio de legalidad constituye uno de los elementos centrales de la persecucion
penal en una sociedad democratica, por lo que corresponde al juzgador, en el momento de la aplicacion
de la ley penal, atenerse estrictamente a lo dispuesto por ésta y observar la mayor rigurosidad en el
adecuamiento de la conducta de la persona incriminada al tipo penal, de forma tal que no incurra en la
penalizacion de actos no punibles en el ordenamiento juridico.°

B. Aplicacion alanormaimpugnada.

El articulo impugnado tuvo su origen legislativo en la iniciativa de ley con proyecto de decreto presentada
el treinta y uno de marzo de dos mil veintidos por la diputada Maria Alicia Gaytan Sanchez del Grupo
Parlamentario de Morena. Tal como lo sefiala la exposicion de motivos de la norma, esta disposicién se
enmarca en el contexto de la llamada “Ley Ingrid”, una serie de reformas a los cédigos penales de
distintas entidades federativas con el objetivo de evitar la difusién de imagenes relacionadas con
feminicidios, para evitar la revictimizacion de las mujeres victimas de dicho delito y los dafios que pueden
ocasionar a sus familiares. En particular, surgié como una respuesta a la difusidon en redes sociales de
imagenes de un feminicidio. A continuacion, se transcribe un fragmento relevante de dicha exposicion de
motivos:

[...]

Dicho de otro modo: las disposiciones legales y forenses que existen y que regulan el
tratamiento de los muertos requieren que estos sean tratados como si tuvieran el derecho a la
dignidad, en tanto se requieren que los vivos se comporten de una forma consecuente con
estas.

27 Emitida por la Primera Sala y consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 30, Mayo de 2016, Tomo Il, pagina
802, registro digital: 2011693.

28 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69. Parrafo 157.

29 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C
No. 52. Parrafo 121.

30 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C
No. 126. Parrafo 90.
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La propia Ley General de Salud en el articulo 346 advierte que “Los cadaveres no pueden ser
objeto de propiedad y siempre seran tratados con respeto, dignidad y consideracion.”

Pese a todo lo anterior y cuando hemos avanzado considerablemente sobre el tema al
aprobarse de manera progresiva un marco normativo que prevenga, sanciones y busque
erradicar conductas que se comportan a contracorriente de estos objetivos que le han dado
nacimiento, aln existen practicas que por diversos motivos - lo econémico, lo sensacionalista,
lo frivolo, lo morboso, lo pernicioso, lo enfermizo - estan dispuestas a quebrantar estos
derechos que como tal ya de por si es reprobable, pero lo es mas cuando esto ocurre en una
persona fallecida por causas violentas, como ha pasado con hombres y en el caso que no [sic]
ocupa, con mujeres a quienes re victimizandolas, las exponen, indebidamente a los infinitos
ojos de las redes sociales o frente a terceras persona, que son ajenas al circulo familiar de
quien fue privada de la vida, asi como ha pasado con muchas mujeres, sin que nuestro estado
sea la excepcion y como ocurrié con el cuerpo ya inerte que se encontraba aun en la escena
del crimen, en el quinto piso de un edificio ubicado ..., ..., ... de la Ciudad de México y que llevé
por nombre ... ... ... , quien fue cruelmente asesinada por su pareja hombre en ese lugar y las
imagenes de ella fueron filtradas a la prensa amarillista e indolente, que las publicé en portada,
bajo el pretexto de que estaba cumpliendo con su trabajo.

A partir de entonces, aunque sin haber sido el primero ni el Unico caso, la indignacion y la
movilizacion de grupo feministas y de la sociedad civil, impulsaron diversas reformas a las
normas penales con la intenciéon de proteger la intimidad y dignidad de las victimas y sus
familiares, combatir la violencia mediatica de género y contrarrestar su normalizacién.

En efecto, la llamada “Ley Ingrid” surge a raiz de la difusidon indebida en redes sociales y
medios de comunicacion de las imagenes de ese feminicidio ocurrido en la Ciudad de México el
9 de febrero de 2020 y la divulgacion masiva del cuerpo de Ingrid mutilado que indigné a la
sociedad y exigié que pararan las filtraciones del expediente de la Fiscalia, por lo que, en
respuesta, esta presentd una iniciativa que tipifica de forma autonoma las conductas que
realicen las personas o servidores publicos que de manera indebida revelen o difundan,
iméagenes, videos o grabaciones; asi como archivos o informacién de la carpeta de
investigacion.

Si su pretension es endurecer la proteccion de los derechos de las victimas y combatir la
violencia de género mediatica, estimamos que Sonora no puede quedarse al margen como no
lo estan haciendo otros Estados en el pais y han impulsado iniciativas como la que ahora
motivamos, sobre todo, si la Ley General de Victimas y la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia establecen que las mujeres victimas de cualquier tipo de
violencia tienen derecho a que se les garantice la seguridad, proteccién, bienestar fisico y
psicoldgico, es decir su intimidad y dignidad.3!

55. La norma fue ubicada dentro del Cédigo Penal del Estado de Sonora en el Titulo Quinto: “Delitos contra el
Desarrollo y Dignidad de las Personas”, Capitulo I: “Exposicion Publica de Pornografia, Exhibiciones
Obscenas y Violacion a la Intimidad y Violacion a la Intimidad Sexual”, y quedé redactada de la siguiente
manera:

Articulo 167 Quater. Al que por cualquier medio y fuera de los supuestos autorizados por la
Ley, audiograbe, comercialice, comparta, difunda, distribuya, entregue, exponga, envie, filme,
fotografie, intercambie, oferte, publique, remita, reproduzca, revele, transmita o videograbe
imagenes, audios, videos o documentos de cadaveres o parte de ellos que se encuentren
relacionados con una investigacion penal, de las circunstancias de la muerte o de las lesiones
que éstos presentan, sea en el lugar de los hechos o del hallazgo o en su cualquier [sic]
domicilio publico o privado, se le impondra de cuatro a diez afios de prision y multa por un
importe equivalente de cien a ciento cincuenta veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion.

Tratandose de imagenes, audios o videos de cadaveres de mujeres, nifias, nifios, adolescentes
0 personas con discapacidad, de las circunstancias de su muerte, de las lesiones o estado de
salud, las penas previstas en este articulo se incrementaran hasta en una mitad.

Cuando el delito sea cometido por persona servidora publica integrante de cualquier institucion
de seguridad publica o de imparticion o procuracion de justicia, las penas previstas se
incrementaran hasta en una tercera parte.

31 Consultable en la Gaceta Parlamentaria del Estado de Sonora emitida el 29 de marzo de 2022. Afio 15, No. 1457. Péginas 4-8.
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56. Cabe sefalar que, dentro de la serie de reformas referidas como “Ley Ingrid”, en varias entidades
federativas la conducta tipificada se criminalizé Gnicamente para el caso en el que el sujeto activo fueran
autoridades especificas.®? Sin embargo, este no fue el caso para el articulo 167 Quater del Cédigo Penal
para el Estado de Sonora. El articulo identifica al sujeto activo con la expresion “Al que”. Esta es una
expresion indeterminada y no requiere una calidad especifica alguna, por lo que queda claro que no sélo
autoridades, sino cualquier otra persona puede cometer el ilicito. M&s aun, el dltimo parrafo del precepto
impugnado otorga el caracter de circunstancia modificativa agravante a la calidad de ser persona
servidora publica, integrantes de cualquier institucion de seguridad publica o de imparticion o procuracion
de justicia, lo que fortalece la nocion de que la norma fue redactada de manera que cualquier sujeto
puede ser un sujeto activo del delito.

57. A mayor abundamiento, las afirmaciones anteriores se corroboran con lo dicho en el Informe del Poder
Legislativo del Estado de Sonora, que, al referir a la conducta tipificada, sefial6:

Conducta que dicho sea de paso, puede acontecer, no solo por parte de los servidores
publicos, sino por cualquier otro [sic] persona que con la finalidad de exponer de manera
sensacionalista, frivola o morbosa las imagenes, audios, videos o documentos de cadaveres o
parte de ellos que se encuentren relacionados con una investigacion penal, de las
circunstancias de la muerte o de las lesiones que éstos presentan, sea en el lugar de los
hechos o del hallazgo o en su cualquier [sic] domicilio publico o privado, provocando con ello la
revictimizacion de los sujetos al actualizarse una posible lesién a la dignidad o memoria de las
victimas del delito y/o de sus familias, aunado a la afectacion que pudiera presentarse por la
exposicion de la informacién de la carpeta de investigacion en razon del debido proceso.?

58. Es precisamente sobre la base de la premisa de que la norma es aplicable a cualquier persona que le
asiste razon legal al accionante, al considerar que el primer parrafo del precepto impugnado es violatorio
del principio de legalidad en su vertiente de taxatividad, porque el tipo penal que se prevé, efectivamente,
resulta vago e impreciso. Esto ocurre porque no establece bases objetivas para determinar cuando una
persona particular, que se ubique en alguna de las hipétesis de concrecién del delito, actia “fuera de los
supuestos autorizados por la Ley”. Entonces, la determinacion sobre la vulneracion a un deber juridico
especifico por parte de aquéllas queda al arbitrio de la autoridad investigadora o jurisdiccional.

59. Esta consideracion, asi como las siguientes, son similares a la que este Tribunal Pleno adopt6 al resolver
la ya referida accién de inconstitucionalidad 191/2020 y su acumulada 220/2020, donde la norma
examinada en ese caso, en lugar de utilizar la expresion “fuera de los supuestos autorizados por la Ley”,
utilizaba la expresidon semantica “indebidamente”. El Pleno sefialé que en dicha expresién subyace un

32 como ejemplo, se transcriben las normas incorporadas a los Codigos Penales de Oaxaca, de la Ciudad de México y de Chihuahua,
respectivamente.

Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

“Articulo 207. Comete el delito de ejercicio ilicito de servicio publico, el servidor publico gue: [...]

VII. Difunda, entregue, revele, publique, transmita, exponga, remita, distribuya, videograbe, audiograbe, fotografie, filme, reproduzca,
comercialice, oferte, intercambie o comparta imagenes, documentos, audios o videos del lugar de los hechos o del hallazgo, indicios,
evidencias, objetos, de cadaveres o parte de ellos, de las circunstancias de su muerte, de las lesiones o estado de salud, de personas,
mujeres, nifias, nifios o adolescentes, de la comunidad LGBTTTIQ, o de instrumentos relacionados con un hecho que la Ley sefiale como
delito.

Al que cometa alguno de los delitos a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo, se le impondran de uno a tres afios de prisién y de
treinta a cien dias multa.”

Cdédigo Penal para el Distrito Federal.

“Articulo 293 Quater. Se impondran de dos a seis afios de prisién, y una multa de quinientas a mil Unidades de Medida y Actualizacion a la
persona servidora publica que, de forma indebida difunda, entregue, revele, publique, transmita, exponga, remita, distribuya, videograbe,
audiograbe, fotografie, filme, reproduzca, comercialice, oferte, intercambie o comparta imagenes, audios, videos, informacién reservada,
documentos del lugar de los hechos o del hallazgo, indicios, evidencias, objetos, instrumentos relacionados con el procedimiento penal o
productos con uno o varios hechos, sefialados por la Ley como delitos.

Las sanciones previstas en el articulo anterior aumentaran en una tercera parte, si la informacién que se difunda:

I. Sea con el fin de menoscabar la dignidad de las victimas o de sus familiares;

1. Tratare de cadaveres de mujeres, nifias, o adolescentes, o

Ill. Sea de las circunstancias de su muerte, de las lesiones o del estado de salud de la victima.”

Cdadigo Penal del Estado de Chihuahua.

“Articulo 288. Se impondran de dos a ocho afios de prisién y de cien a cuatrocientos dias multa, al servidor publico que:

[...]
X. Dé a conocer a quien no tenga derecho, documentos, constancias o informaciéon que obre en una investigacion o proceso penal y que por
disposicién de la ley sean reservados o confidenciales.”

33 Enfasis afadido. Informe del Poder Legislativo del Estado de Sonora presentado por la Lic. Diana Karina Barreras Samaniego en su

caracter de Presidenta de la Diputaciéon Permanente del Congreso del Estado de Sonora y en representacion del Poder Legislativo del Estado
de Sonora, pag. 4.
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elemento normativo del tipo penal que implica una conducta que se realiza en forma contraria a como
esta prevista en la ley. Asi, reiteré que lo “indebido” es todo aquello que se realiza en contravencién a la
legislacion que regula el acto especifico.3*

60. El uso de la expresion “fuera de los supuestos autorizados por la Ley” en la norma -de la misma manera
que “indebidamente”- es una forma de antijuridicidad tipificada. Esto porque, con independencia de que la
conducta desplegada por el sujeto activo del delito encuadre perfectamente en alguna de las hipdtesis
alternativas de concrecion que establece el tipo penal, sélo sera contraria a derecho en la medida que se
contravenga un deber juridico especifico.

61. Esto cobraria sentido si el sujeto activo se restringiera a servidores publicos encargados de la procuracion
e imparticion de la justicia. Su conducta, en caso de ajustarse a alguna de las hipotesis alternativas de
concrecion que se establecen en el tipo penal, es factible confrontarla con los ordenamientos juridicos
que regulan su actuacion -de los que ademas tienen la obligacién de conocer-, a efecto de corroborar si
se encuentra autorizada por la ley.

62. Este no es el caso cuando se trata de personas particulares. Aln en el extremo de que existiera algun
ordenamiento legal que los constrifiera a actuar en el sentido que el tipo penal lo requiere, seria
necesario, a efecto de respetar el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad, que dentro de la
propia descripcion legal de delito se hiciera referencia o remisidon expresa a la misma para brindarles la
debida certeza juridica, pues s6lo de esa manera estarian en efectivas condiciones de conocer el deber
legal que tenian la obligacion de respetar.

63. Esta circunstancia no se actualiza en este caso porque en el precepto legal impugnado, que contempla
dentro de su sujeto activo a personas particulares, no existe referencia expresa o tacita sobre algin deber
juridico que los constrifia a actuar en el sentido que tutela el tipo penal. En consecuencia, no es factible
definir de manera objetiva los supuestos autorizados o no autorizados por ley, con independencia de que
llegara a trastocar el bien juridico protegido.

64. Asi pues, la conjuncion de las expresiones semanticas “Al que” y “fuera de los supuestos autorizados por
la Ley” en la presente norma resulta contraria al principio de legalidad en su vertiente de taxatividad,
porque resulta en que la correspondiente descripcion legal del delito en estudio no sea clara o inteligible
para su destinatario, pues no le permite comprender ex ante la razon por la que la conducta puede
resultar antijuridica. Por lo tanto, esa determinacion ex post queda al arbitrio de los operadores juridicos.

65. En ese orden de ideas, se concluye que dichos elementos normativos previstos en el parrafo primero del
articulo impugnado vulneran el péarrafo tercero del articulo 14 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y, por tanto, lo procedente en derecho es que se decrete su invalidez.

66. Dada la construccion de la norma, la declaratoria se debe hacer extensiva a la totalidad del precepto legal
impugnado, ya que al invalidar las expresiones semanticas intimamente relacionadas “Al que”, y “fuera
de los supuestos autorizados por la Ley” la descripcion del delito carece de sentido y coherencia, pues
tales conceptos recaen respectivamente en quien comete el hecho delictuoso y en la antijuridicidad
tipificada que rige la ilicitud de la conducta descrita por la norma, como se corrobora a continuacion:

Articulo 167 Quater. Al-gue por cualquier medio y fuera—de-los-supuestos—autorizadosporta
Ltey, audiograbe, comercialice, comparta, difunda, distribuya, entregue, exponga, envie, filme,
fotografie, intercambie, oferte, publique, remita, reproduzca, revele, transmita o videograbe
imagenes, audios, videos o documentos de cadaveres o parte de ellos que se encuentren
relacionados con una investigacion penal, de las circunstancias de la muerte o de las lesiones
gque éstos presentan, sea en el lugar de los hechos o del hallazgo o en su cualquier [sic]
domicilio publico o privado, se le impondra de cuatro a diez afios de prision y multa por un
importe equivalente de cien a ciento cincuenta veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion.

34 En dicha sentencia, refieren a la tesis aislada CCXXXIX/2007, emitida por la Primera Sala y de rubro: “USO INDEBIDO DE
ATRIBUCIONES Y FACULTADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 217, FRACCION I, INCISO D), DEL CODIGO PENAL
FEDERAL, AL INCLUIR EL TERMINO "INDEBIDAMENTE" COMO ELEMENTO NORMATIVO DEL TIPO, NO VIOLA LA GARANTIA DE
EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL.” Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXVI, Noviembre de 2007, pagina 183.

En su parte relevante, el texto de la tesis sefiala: “[...] con la inclusién del término "indebidamente” como elemento normativo de dicho tipo
penal, se alude a una conducta que se realiza en forma contraria a como esta prevista en la ley; [...]. Por tanto, no hay subjetividad para
calificar si la conducta es indebida o no, pues para determinar si se actualiza el elemento "indebidamente”, es menester recurrir a la
legislacion federal vigente que regula el otorgamiento, realizacion o contratacién de cualquiera de los actos administrativos relacionados con
los que sefala el citado numeral 217 y contrastar los hechos con lo exigido por el ordenamiento legal aplicable, el cual es inmutable,
obligatorio para todos y oponible a criterios desviados de su interpretacién. Esto es, el tipo penal mencionado contiene una norma de remision
tacita, y no una norma penal en blanco, en virtud de que al aludir a las atribuciones y facultades del servidor publico, implica que tenga que
acudirse a las leyes que rigen su actuacion.”
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Tratdndose de imagenes, audios o videos de cadaveres de mujeres, nifias, nifios, adolescentes
0 personas con discapacidad, de las circunstancias de su muerte, de las lesiones o estado de
salud, las penas previstas en este articulo se incrementaran hasta en una mitad.

Cuando el delito sea cometido por persona servidora puablica integrante de cualquier institucion
de seguridad publica o de imparticion o procuracion de justicia, las penas previstas se
incrementaran hasta en una tercera parte.

Por lo tanto, lo procedente es declarar la invalidez de todo el articulo 167 Quater del Cédigo Penal del
Estado de Sonora adicionado mediante Decreto nimero 40 publicado en el Boletin Oficial del Estado de
Sonora el seis de junio de dos mil veintidos.3®

Cabe notar que la accién de inconstitucionalidad 136/2021 replic6 en esencia las consideraciones
anteriores y resolvié en el mismo sentido. Ademas, en dicho precedente, la similitud del texto normativo
ahi estudiado con la norma aqui impugnada es incluso mayor, puesto que ambas utilizan el término “fuera
de los supuestos autorizados por la Ley” en lugar de “indebidamente”.

Asimismo, cabe sefalar que, en este caso, la expresion “Al que,” por si sola, resulta sobreinclusiva, pues,
al no definir una calidad especifica del sujeto activo, el supuesto de la norma recae sobre conductas de
sujetos que no deberian estar tipificadas. Como puede advertirse, el articulo analizado engloba incluso a
aquellas personas que pertenecen a medios de comunicacion cuyo trabajo es, precisamente, difundir
toda aquella informacion materia de interés general, que no contenga datos sensibles o entorpezcan el
curso de una investigacion o proceso penal. De ser asi, se esté limitando su derecho al trabajo, asi como
el derecho a la libre expresion e informacién. También, diversas actividades de los grupos y colectivos de
bldsqueda de desaparecidos, incluyendo la de colectivos de madres buscadores, pueden caer dentro del
supuesto de la norma, pues requieren de la captura de imagenes y videos, asi como su difusion en
diversas redes para la identificacion de cuerpos.

En apoyo de lo anterior, cabe referir a los dichos del Gobernador del Estado de Sonora, en la iniciativa
para modificar el articulo 167 Quater y que resultd en la publicacion del Decreto nimero 72 el veintidos de
septiembre de dos mil veintidés en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora-que ya se ha
referido en el analisis de las “IV. Causas de Improcedencia y Sobreseimiento”-. Dicha iniciativa,
presentada el seis de septiembre de dos mil veintidés ante la Comision de Justicia y Derechos Humanos
del Congreso del Estado de Sonora, reconocié que el texto del articulo 167 Quater, en la redaccion
estudiada en esta accién de inconstitucionalidad, generaba incertidumbre para ciertos grupos y
colectivos.

Sin el &nimo de polemizar, es importante dejar asentado que la iniciativa cumplié con el proceso
legislativo y que la legalidad de la reforma fue cuidada en todo momento, sin embargo, ante la
incertidumbre generada a los grupos o colectivos de personas que de manera legal y
apegadas a las instituciones de seguridad publica y procuracién de justicia, de que
pudieran ser sujetas de sancion por dicha reforma por la actividad humanitaria que
desarrollan, asi como las inquietudes manifestadas por diversos medios de comunicacién, es
por ello que para evitar estas inquietudes se considera realizar un ajuste al supuesto penal.®¢

Asimismo, en el propio informe del Poder Legislativo del Estado de Sonora, se refiere al dictamen positivo
de la Comision de Justicia y Derechos Humanos de dicha iniciativa, que a su vez aduce a que con la
modificacion de la norma: “[...] se atiende puntualmente con el principio de legalidad en su vertiente de
taxatividad en materia penal y el derecho a la libertad de expresion, lo anterior, ya que se constrifie o se
limita a que Unicamente seran sujeto [sic] del delito los servidores publicos integrantes de alguna
institucion policial, de procuracion o imparticion de justicia [...]"".

Al haberse declarado la invalidez total del precepto legal impugnado, resulta innecesario analizar los
restantes motivos de disenso planteados por la Comisidon accionante. Lo que encuentra apoyo en la
jurisprudencia 37/2004, emitida por el Pleno y de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ” .38

35 Cabe sefialar gue esto no implica pronunciamiento alguno respecto a la redaccion del articulo 167 Quater del Cédigo Penal del Estado de
Sonora vigente al momento de la publicacion de esta sentencia.

36 |NICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 167 QUATER DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
SONORA. Entregada mediante Oficio No. SCJ-SPLENDH-001-2022 al Congreso del H. Congreso del Estado de Sonora. Firmada por el
Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, pag. 4.

37 Informe del Poder Legislativo del Estado de Sonora, pag. 7

38 Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, Junio de 2004, pagina 863, registro
digital: 181398. En su texto, sefiala: “Si se declara la invalidez del acto impugnado en una accion de inconstitucionalidad, por haber sido
fundado uno de los conceptos de invalidez propuestos, se cumple el propésito de este medio de control constitucional y resulta innecesario
ocuparse de los restantes argumentos relativos al mismo acto.”
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Finalmente, es importante destacar que este Tribunal Pleno reconoce la intencién con la que el Congreso
local tipific6 la conducta en la norma estudiada, y comparte la preocupacion por la gravedad de la
situacion de violencia y revictimizacion a la que se enfrentan las mujeres y nifias, al igual que sus familias.
Ante esto, es importante subrayar que el criterio aqui expresado no busca impedir que se tomen medidas
para proteger a las victimas, sino que éstas se hagan de conformidad con la técnica legislativa adecuada
y respetando la Constitucion.

Precedentes citados en este apartado:
a. Internacionales:

Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000.
Serie C No. 69.

Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52.

Corte IDH. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126.

b. Nacionales:
Accion de inconstitucionalidad 191/2020 y su acumulada 220/2020.
Tesis jurisprudenciales: 12./3.10/2006; 12./J. 24/2016; P./J. 37/2004.
Tesis aisladas: P.IV/2014; P. IX/95; P. XXI/2013; CCXXXIX/2007.
VIl. EFECTOS.

En atencion a las consideraciones desarrolladas en el apartado precedente, se declara la invalidez del
articulo 167 Quater del Cédigo Penal del Estado de Sonora, adicionado mediante Decreto nimero 40
publicado en el Boletin Oficial de la mencionada entidad el seis de junio de dos mil veintidés.

En términos del articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la declaratoria de invalidez total surtird sus
efectos retroactivos al siete de junio de dos mil veintidés, fecha en que entré en vigor el decreto
combatido, y al veintidés de septiembre de dos mil veintidés, fecha en que entr6 en vigor el Decreto
namero 72 que reforma el articulo 167 Quater, en la inteligencia de que los efectos abarcan la totalidad
del periodo de vigencia de la norma impugnada.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 45, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, esta resolucion y la
declaratoria de invalidez surtiran sus efectos retroactivos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Sonora.

Para el eficaz cumplimiento de esta sentencia deberd notificarse al Congreso, al titular del Poder
Ejecutivo, a la Fiscalia General de Justicia y al Supremo Tribunal de Justicia, todos del Estado de Sonora,
asi como a los Tribunales Colegiados en Materias Penal y Administrativa y de Apelacién del Quinto
Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en el Estado de Sonora con
residencia en Hermosillo, Nogales, Ciudad Obregén y Agua Prieta.

VIIl. DECISION.

Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 167 Quater del Cadigo Penal para el Estado de Sonora,

adicionado mediante el Decreto nimero 40, publicado en el Boletin Oficial de dicha entidad federativa el seis
de junio de dos mil veintidés, de conformidad con el apartado VI de esta decision.

TERCERO. La declaracion de invalidez surtira sus efectos retroactivos al siete de junio de dos mil

veintidds, a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Sonora, en los
términos precisados en el apartado VIl de esta determinacion.
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CUARTO. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Boletin Oficial del Estado
de Sonora, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de
los apartados del | al V relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision de la norma impugnada, a
la oportunidad, a la legitimacién y a las causas de improcedencia y sobreseimiento.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales con razones adicionales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones, particularmente su parrafo 63, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 167 Quater del Cddigo Penal para el Estado
de Sonora. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf voté en contra y anunci6 voto particular. La sefiora Ministra y los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea y Presidenta Pifia Hernandez anunciaron
sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra Esquivel Mossa reservo su derecho de formular voto
concurrente.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VII,
relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria de invalidez surta efectos retroactivos
en cuanto a los hechos presuntamente constitutivos del delito en cuestion del siete de junio al veintidos de
septiembre de dos mil veintidés, 2) determinar que la declaratoria de invalidez con efectos retroactivos surta a
partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado y 3) determinar
que, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse al titular del Poder Ejecutivo, a
la Fiscalia General de Justicia y al Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sonora, asi como a los
Tribunales Colegiados en Materias Penal y Administrativa y de Apelacion del Quinto Circuito, al Centro de
Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en el Estado de Sonora con residencia en Hermosillo,
Nogales, Ciudad Obreg6n y Agua Prieta. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf votd en contra.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvid en los términos
precisados.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente, con el Secretario General de Acuerdos
quien da fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministro Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos,
Licenciado Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veinticinco fojas Gtiles
en las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente
de la sentencia emitida en la accién de inconstitucionalidad 95/2022, promovida por la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesién del
veintiséis de junio de dos mil veintitrés. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a cinco de septiembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 95/2022.

En sesidn celebrada el veintiséis de junio de dos mil veintitrés, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvio la accién de inconstitucionalidad 95/2022, en donde se analizé el articulo 167
Quater del Codigo Penal para el Estado de Sonora, adicionado mediante Decreto Nimero 40 publicado en el
Boletin Oficial de dicha entidad el seis de junio de dos mil veintidos.

El precepto en cuestion establecia como delito diversas conductas imputables a cualquier persona
relacionadas con la grabacion, comercializacién, difusién, reproduccion, publicacién de imagenes, audios,
videos o documentos de cadaveres o parte de ellos que se encuentren relacionados con una investigacion
penal, estableciendo agravantes cuando dichas conductas se trataran de cadaveres de mujeres, nifias, nifios,
adolescentes o personas con discapacidad.

Al respecto el Tribunal Pleno determiné invalidar el precepto en cuestién por estimar que las porciones
normativas: “al que”y “fuera de los supuestos autorizados por la ley”, generaban que el tipo penal en cuestion
resultara vago e impreciso al no establecer bases objetivas para determinar cuando una persona se puede
ubicar en alguna de las hip6tesis de concrecion del delito, dejando estos elementos al arbitrio del juzgador.

Si bien comparto el sentido y los argumentos que llevaron a declarar la invalidez del precepto impugnado,
considero que existen razones adicionales que son relevantes para robustecer la invalidez declarada.

El articulo 6, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala que, la
manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial y administrativa, sino en el caso de
que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito o perturbe el orden
publico.

Por su parte, el articulo 7 de ese mismo ordenamiento supremo sefiala que la libertad de difundir
opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio es inviolable, asi como que ninguna ley ni
autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusién, la cual no tiene mas limites que
los previstos en el primer parrafo del articulo 6 constitucional.

De ambos preceptos advierto que la libertad de difundir todo tipo de informacién, ideas y opiniones, por
regla general, no puede ser objeto de censura previa sino Unicamente de responsabilidad ulterior, de modo
que le esta vedado al legislador dictar leyes que tengan por efecto inhibir o coartar el derecho fundamental de
libre expresion de ideas.

Este efecto justamente es el que propiciaba el articulo 167 Quater del Codigo Penal para el Estado de
Sonora, pues imponia como delito la grabacién, difusién, reproduccién, publicacién de imagenes, audios,
videos o documentos de cadaveres o parte de ellos que se encuentren relacionados con una investigacion
penal, inhibiendo asi de manera desproporcional el derecho fundamental antes mencionado, e impactando en
consecuencia en el derecho que tienen las personas de recibir informacion plural y oportuna, también
garantizado en el articulo 6 de la Constitucion.

Ello es asi, pues el tipo penal declarado invalido, al no establecer alguna distincion en la calidad del sujeto
activo del delito, incluia como posibles destinatarios de la norma a periodistas y reporteros que, de forma
legitima, ejercen su derecho a difundir informacién de interés publico.

Por estas razones adicionales, que también expuse al analizar una norma de similar construccién en la
accion de inconstitucionalidad 191/2020 y su acumulada 220/2020, considero que la norma impugnada en
este asunto también resulta inconstitucional.

Ministra Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles en las
gue se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto concurrente de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa, formulado en relacién con la sentencia del
veintiséis de junio de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la accion de inconstitucionalidad 95/2022, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a cinco
de septiembre de dos mil veintitrés.- Rabrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 95/2022.

En sesién de veintiséis de junio de dos mil veintitrés, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién resolvié la accién de inconstitucionalidad citada al rubro, promovida por la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, demandando la invalidez del articulo 167 Quater del Coédigo Penal para el Estado de
Sonora, adicionado mediante el Decreto numero 40 publicado el seis de junio de dos mil veintidés en el
Boletin Oficial de dicha entidad federativa.

La norma impugnada establece:

Articulo 167 Quéater. Al que por cualquier medio y fuera de los supuestos autorizados por la Ley,
audiograbe, comercialice, comparta, difunda, distribuya, entregue, exponga, envie, filme, fotografie,
intercambie, oferte, publique, remita, reproduzca, revele, transmita o videograbe imagenes, audios,
videos o documentos de cadaveres o parte de ellos que se encuentren relacionados con una
investigacion penal, de las circunstancias de la muerte o de las lesiones que éstos presentan, sea en
el lugar de los hechos o del hallazgo o en su cualquier (sic) domicilio publico o privado, se le
impondra de cuatro a diez afios de prision y multa por un importe equivalente de cien a ciento
cincuenta veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion.

Tratdndose de imagenes, audios o videos de cadaveres de mujeres, nifias, nifios, adolescentes o
personas con discapacidad, de las circunstancias de su muerte, de las lesiones o estado de salud,
las penas previstas en este articulo se incrementaran hasta en una mitad.

Cuando el delito sea cometido por persona servidora publica integrante de cualquier institucion de
seguridad publica o de imparticion o procuracion de justicia, las penas previstas se incrementaran
hasta en una tercera parte.

Resolucién del Tribunal Pleno. El Tribunal Pleno resolvid, por mayoria de diez votos, que el articulo
impugnado vulnera el principio de seguridad juridica y de legalidad, en su vertiente de taxatividad, porque de
las locuciones “Al que” y “fuera de los supuestos autorizados por la Ley” no se derivan bases objetivas para
determinar cuando una persona se ubica en alguna de las hip6tesis alternativas de concrecion del ilicito; y al
invalidar estas dos locuciones, se considerd que la descripcion del delito carece de sentido y coherencia, por
lo que se declar¢ la invalidez total del precepto. Todo ello en congruencia con lo resuelto por este Alto
Tribunal el dos de marzo de este afio, en la accion de inconstitucionalidad 136/2021, en que se analiz6 un tipo
penal similar.

Al igual que lo manifesté en el precedente precisado en el parrafo que antecede, respetuosamente, no
comparto el sentido de la sentencia, asi como tampoco su metodologia y consideraciones; ello es asi porque,
tal como lo expuse en aquél, el andlisis Unicamente a la luz del principio de seguridad juridica en su vertiente
de taxatividad no es el idéneo para estudiar el articulo impugnado, dado que se torna limitado y no busca una
respuesta integral a la litis planteada.

En efecto, como lo expuse en aquella ocasion, considero que para determinar la regularidad constitucional
de una norma que pudiera restringir el ejercicio del derecho a la libertad de expresion es aplicable el test que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos utiliza en el andlisis de responsabilidades ulteriores por el
ejercicio de dicho derecho, empleado en casos como Pueblos Indigenas Maya Kaqchikel de Sumpango y
otros vs. Guatemala, para lo cual deben cumplirse los siguientes requisitos:

i) estar previamente fijadas por ley en sentido formal y material (taxatividad);
i) responder a un objetivo permitido por la Convencion; vy,

iii) ser apremiantes en una sociedad democratica y, a su vez, deben cumplir con los requisitos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

Asi, estimo que, en el presente caso, al igual que con la norma impugnada en el precedente, se cumplen
con las tres gradas del test.



DIARIO OFICIAL Jueves 28 de septiembre de 2023

a) Legalidad.

Esta primera grada del test conlleva analizar si la norma cumple con el mandato de taxatividad. Al
respecto, el proyecto sostiene que la descripcion legal del delito no es clara o inteligible para sus destinatarios,
pues es vaga e imprecisa respecto de sus porciones normativas “Al que” y “fuera de los supuestos
autorizados por la Ley”.

En primer lugar, no comparto que la expresion “Al que” sea ambigua ni abierta, pues considero que es
clara en sefialar como sujeto activo a cualquier persona, con la Unica diferencia de que cuando se trata de
personas servidoras publicas se aplicara un reproche mayor en funcién de su cargo. De esta forma, no
encuentro razon alguna por el que la norma debiera ir dirigida a un destinatario con una calidad particular o
especial.

Por otro lado, estimo que la porcién “fuera de los supuestos autorizados por la Ley” tampoco tiene un
efecto invalidante en la norma. Esto es asi, pues, aunque resulta claro que los particulares pueden actuar con
libertad mientras la norma no prohiba una conducta concreta y establezca una sancién, lo cierto es que ello
puede ser analizado por la autoridad jurisdiccional competente como parte de la antijuridicidad de la conducta.

Por lo anterior, no comparto las consideraciones de la sentencia, por las cuales se determiné que las
porciones normativas sefialadas son contrarias al mandato de taxatividad, ya que, como se advierte, el
numeral impugnado no es ambiguo, pues contiene bases objetivas para determinar cuando una persona
particular se ubica en las hipétesis de concrecion del delito.

b) Responder a un objetivo permitido.

En el caso concreto, el articulo 167 Quéater del Codigo Penal para el Estado de Sonora persigue una
finalidad constitucionalmente vélida, pues al sancionar la conducta se buscé proteger la dignidad y memoria
de las victimas directas o indirectas, fortalecer su proteccion legal y combatir la violencia mediatica de género.

Lo anterior es congruente con la obligacion de proteger la dignidad humana, prevista en el articulo 1° de la
Constitucion Federal, asi como con la de adoptar medidas apropiadas para prevenir, atender, sancionar y
erradicar la violencia contra las mujeres establecida en la Convencion Belém do Pard y en la Convencion para
la Eliminacion de todas las formas de Discriminaciéon Contra la Mujer.

c) Ser necesarias en una sociedad democrética y, a su vez, deben cumplir con los requisitos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

En este aspecto considero que existe una relacion instrumental clara entre el medio y el fin constitucional,
pues la norma penal impugnada, al sancionar directamente la filtracion de este tipo imagenes, combate la
violencia mediatica de género y, a su vez, se garantiza la dignidad de las victimas y sus familiares.

Cabe sefialar que si bien es cierto que el derecho penal se rige por el principio de minima intervencion,
también lo es que el ejercicio del poder punitivo del Estado resulta valido cuando su finalidad es la proteccion
de los bienes juridicos mas importantes, cuya tutela no puede alcanzarse a través de otros medios menos
lesivos e igualmente idéneos.

Al respecto, a pesar de que en nuestro marco legal existe una serie de normas diversas a la penal que
pretenden impedir que se difunda esta clase de contenido, a saber, la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion,! Ley General de Victimas,? el Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion?, la Ley

1 Articulo 226. A efecto de promover el libre desarrollo arménico e integral de nifias, nifios y adolescentes, asi como contribuir al
cumplimiento de los objetivos educativos planteados en el articulo 3o0. constitucional y otros ordenamientos legales, la programacion
radiodifundida dirigida a este sector de la poblacién debera:

[...]

II. Evitar transmisiones contrarias a los principios de paz, no discriminacion y de respeto a la dignidad de todas las personas;

[...]

2 Articulo 115. Corresponde al gobierno federal en materia de coordinacion interinstitucional:

()

VIII. Vigilar y promover directrices para que los medios de comunicacion fortalezcan la dignidad y el respeto hacia las victimas;

IX. Sancionar conforme a la ley a los medios de comunicaciéon que no cumplan con lo estipulado en la fraccién anterior.

3 Articulo 40.- La Direccion General de Medios Impresos tiene las atribuciones siguientes:

[...]

VIII. Vigilar que las publicaciones impresas se mantengan dentro de los limites del respeto a la vida privada, a la paz y moral publica y a la
dignidad personal, y no ataquen los derechos de terceros, ni provoguen la comisién de algun delito, perturben el orden pulblico o sean
contrarios al interés superior de la nifiez;

[.]
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General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,* la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal® y el Reglamento sobre Publicaciones y Revistas llustradas®; lo cierto es que los derechos de
las victimas y sus familiares, sobre todo tratandose de casos de feminicidio, deben ser especialmente
protegidos con normas penales como la impugnada, con el fin de eliminar y sancionar esas conductas, asi
como abolir la reproduccion de estereotipos de género que perpetdan la violencia y agresiones estructurales
en nuestro pais.

Maxime considerando que el Manual urgente para la cobertura de violencia contra las mujeres y
feminicidios en México reconoce, como un problema casi generalizado, la difusion de imagenes de
feminicidios por parte de quienes trabajan en los medios de comunicacion. Incluso document6 que los medios
que han difundido informacion e imagenes de feminicidios que cobraron relevancia mediatica no han sido
sancionados.”

En ese sentido, en el presente caso la sancion penal es la medida mas adecuada para proteger el bien
juridico, pues si bien, como se sefiald, existen otras medidas que se han implementado, no son igual de
efectivas.

Por lo que, reitero lo expresado en mi voto particular del precedente citado en cuanto a que normas como
la impugnada pueden chocar en cierta medida con el derecho a la libertad de expresion de las personas, sin
embargo, la posible afectacion resulta proporcional frente a la medida en cuestién, pues con ello se protege la
memoria y dignidad de las personas de la revictimizacién y estigmatizacion.

Asi, con el objetivo de garantizar que dichas conductas sean sancionadas y, con ello, salvaguardar la
dignidad de las mujeres victimas y sus familiares, respetuosamente, no comparto el sentido de la sentencia,
pues a mi juicio, el articulo 167 Quéter, del Cddigo Penal para el Estado de Sonora si es constitucional pues
se trata de una medida que supera el test de proporcionalidad.

Atentamente

Ministra Loretta Ortiz Ahlf.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto particular de la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf, formulado en relacién con la sentencia del veintiséis de
junio de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accién de
inconstitucionalidad 95/2022, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica con
la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a cinco de septiembre
de dos mil veintitrés.- Rubrica.

4 Articulo 42. Corresponde a la Secretaria de Gobernacion:
[...]
X. Vigilar y promover directrices para que los medios de comunicacion favorezcan la erradicacion de todos los tipos de violencia y se
fortalezca la dignidad y el respeto hacia las mujeres;

XI. Sancionar conforme a la ley a los medios de comunicaciéon que no cumplan con lo estipulado en la fraccién anterior;

[...]

5 Articulo 27.- A la Secretaria de Gobernacion corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

[...]

Vigilar que las publicaciones impresas y las transmisiones de radio y television, asi como las peliculas cinematograficas y los videojuegos, se
mantengan dentro de los limites del respeto a la vida privada, a la paz y moral publica y a la dignidad personal, y no ataquen los derechos de
terceros, ni provoquen la comision de algun delito, perturben el orden publico o sean contrarios al interés superior de la nifiez;

[...]

6 Articulo 9. Las personas que dirijan, editen, publiquen, importen, distribuyan o vendan las publicaciones y revistas ilustradas a que se
refiere el articulo 60., excepto tratandose de voceadores o papeleros, seran sancionadas administrativamente con:

I.- Multa de $500.00 a $100,000.00 o arresto hasta por 36 horas, segun las circunstancias personales del infractor, los méviles de su conducta
y la gravedad o magnitud del hecho;

Il.- Multa de $10,000.00 a $100,000.00 a quien haga uso indebido de un certificado de licitud de titulo o contenido que hubiere sido revocado;
IIl.- Suspensién hasta por un afio del uso del titulo y edicién de la publicacion;

V.- Declaracioén de ilicitud del titulo o contenido;

V.- Por violacién a cualquier norma de este Reglamento que no tenga una sancién especifica, se impondra a juicio de la Comisién multa de
$1,000.00 a $50,000.00.

En caso de reincidencia las multas podran ser duplicadas.

En el supuesto de que la multa no se cubra se substituird por arresto hasta de quince dias

7 ONU, Un Manual urgente para la cobertura de violencia contra las mujeres y feminicidios en México, 2021, p. 7y 8.



